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BEOBACHTUNGEN ZU DEN DENKMÄLERN 
DES SUREGETHES
MANFRED OPPERMANN (HALLE (SAALE))
Bereits kurz nach Mitte des 19. Jh. ist eine Kalksteinsäule mit Widmung des 
Thrakers Kow<; Potpq^EVEog an den 0ec5 ZoDpsyEOij eti^kow bekannt 
geworden1. Obwohl dieses aus Batkun bei Pazardzik stammende Monument 
nicht völlig sicher dem dort existierenden Asklepiosheiligtum zuzuweisen 
ist, so gehört es doch in die gleiche Zeit wie die meisten epigraphischen 
Zeugnisse aus dieser Kultstätte und kann in das spätere 2. bzw. die erste 
Hälfte des 3. Jh. datiert werden. Doch Suregethes wurde auch als Heros 
verehrt, wie dies aus einer Altarinschrift aus Durostorum hervorgeht, auf der 
nach Lesung von V. Beäevliev folgendes überliefert wird:
[Hjeroni Sur-
gethie idemqfue]
praehib(enti) Aurel(ius)
Maturus c(enturio) [ljeg(ionis)
XI Cl(audiae) Ant(oninianae) cu[m con-
vibis suis
celebravit viet IO O P
O. M.
v(otum) l(ibens) p(osuit)
eodemqufe)2
Der Dedikant Aurelius Maturus hatte wahrscheinlich im Jahre 212 von 
der constitutio Antoniniana profitiert, was für den Altar als terminus post 
quem dienen könnte, und hat das Monument dem Heros cum convibis (d. 
h. convivis) geweiht. Dies legt die Existenz eines Symposions im Kult des 
Suregethes nahe, was dann ausdrücklich eine im Jahre 1936 von P. Lemerle 
publizierte Grabinschrift des Thrakers Aurelius Zipyron aus Philippi 
bezeugt, in deru. a. ausgeführt wird: OvaXcpicx Movtocvoi Kara keXevctiv 
toü ävöpö«; AöpqÄiov ZtnvpwvoQ At^avoi; eöcokcc ctuvtiooiov Osov 
XoDpEyEÖov 7tpÖ£ tt]v äyopäv tiapa rö «pofAJoyiv PN”. Auf eine 
entsprechende Vereinigung weist ferner eine Stele aus Dobroplodno
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Abb. 1. Suregethesstele aus Dobroplodno 
bei Varna.
Abb. 2. Weihrelief des Thrakischen Reiters 
aus Amphipolis.
hin Abb. 1, die fünf Männer mit 
rein thrakischen Namen dem 0ew 
E7ii<|)avi (sic) E7ir|Kdo ZoupEyEor] 
dediziert hatten4. Wie man aus der 
Darstellung ersehen kann und wie 
auch V. BeSevliev dies hervorhob, 
„stellen die Figuren offenbar einen 
Festzug dar, der sich zu einem 
Gelage begibt“5. Dabei wird man die 
rundlichen Gegenstände, die jene 
acht Personen in der oberen Reihe 
halten, eher als Spendeschalen6 
denn als Brote deuten, während 
die neun „der unteren Reihe einen 
Kelch oder ein Trinkhorn“7 als 
Attribut halten. All das deutet auf 
ein convivium bzw. oupnooiov 
hin, wie dies zudem aus den hier 
vorgestellten epigraphischen
Dokumenten erschlossen werden 
kann. Ähnliche Vereinigungen 
sind im Rahmen von Heroenkulten 
auch sonst im thrakischen Bereich 
bekannt. Erinnert sei nur an die 
OuvEucai im Kult des Hpwg 
Mavipa^oi; und an die OotvEixat 
im Kult des Hpcoq Kapaßaapog 
in Odessos8.
So kann es eigentlich nicht 
verwundern, dass man dem Heros 
Suregethes auch die Gestalt des 
Thrakischen Reiters gibt. Schon 
im Jahre 1948 hatte I. 1. Russu 
eine Neulesung der Inschrift eines 
Reiterreliefs aus Amphipolis 
vorgeschlagen, das heute im 
Archäologischen Museum Sofia 
aufbewahrt wird (Abb. 2). Demnach 
ist dieses Denkmal von Bei0v<;
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"Aöov dem - [0ew vel Hpwi L]ovpEy[£0T]] dediziert worden9, was später 
auch von K. Samsaris akzeptiert wurde10. Ist auf diesem Relief der Reiter 
bärtig dargestellt, so erscheint er auf einem erst im Jahre 1999 von I. Cärov 
publizierten Exemplar, das aus einem Heiligtum zwischen Veliko Tärnovo 
und Debelec in der Gegend „Dälga Läka“ stammt, jugendlich Abb. 3. 
Die Inschrift lautet: KX(av5to^) ’Pov^og ’ Hpwi Sovp£y£0ir|, wobei 
SovpEyE0ir| wohl als eine Verschreibung für Zovp£yE0rp anzusehen 
ist". Das Denkmal kann aus ikonographischen und paläographischen 
Gründen ungefähr in das Ende des 2. Jh. datiert werden12. Abgesehen 
vom Miniaturreiter in der linken oberen Ecke, der auch sonst auf einigen 
Denkmälern dieser Zeit auftritt13, ist besonders die Tatsache bemerkens­
wert, dass hinter dem Schild des Reiters zwei überkreuzte Speere erschei­
nen. Man könnte an den besonders kriegerischen Aspekt dieses Heros 
denken, zumal eine Kalksteinsäule vom Staudamm „Kärdzali“ südlich 
des Dorfes Prilepci in Südostbulgarien mit der Widmung iw Kvpfw 
”Apr|i Zovp£y£0i] ZeM.t][vq] bezeugt ist14. Doch kann das Motiv der 
überkreuzten Speere nicht ohne weiteres in diesem Sinn gedeutet werden, 
da es auch auf Weihreliefs des Thrakischen Reiters mit anderen Widmungen 
vorkommt. Bemerkenswert ist aber immerhin, dass das Suregethesrelief aus 
dem Heiligtum bei Veliko Tärnovo (Abb. 3) stilistisch und ikonographisch 
seine nächste Parallele in einem Exemplar aus der Gegend „Lauta“ bei 
Plovdiv findet (Abb. 4)15, wenngleich hier der Miniaturreiter fehlt und statt 
Löwe-Eber Hund-Eber erscheinen. Doch solche Modifikationen innerhalb 
einer Stilgruppe liegen häufig vor. Abgesehen von Köpiw hat sich vom 
Namen der Gottheit nichts erhalten, so dass Spekulationen müßig sind.
■ibh. 3. Weihrelief des Heros Suregethes aus 
der Umgehung von Veliko Tärnovo.
Abb. 4 Weihrelief des Thrakischen Reiters 
aus der Umgebung von Plovdiv.
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Festzuhalten ist also zunächst, dass der Heros Suregethes zwar als 
Thrakischer Reiter abgebildet werden konnte, dass es aber hier keine 
festgelegte Ikonographie gab, indem man ihn sowohl bärtig mit Lanze 
in der gesenkten Rechten Abb. 2 als auch jugendlich speerschwingend 
auf galoppierendem Pferd Abb. 3 wiedergegeben hatte. Dies kann nicht 
überraschen, da beispielsweise auch der als Reiter dargestellte Pyrmerulas 
in höchst unterschiedlicher ikonographischer Realisierung erscheint. 
Erinnert sei ferner an die Tatsache, dass für den Propylaios ebenfalls keine 
einheitliche Bildgestaltung nachweisbar ist16. Diese und ähnliche Beispiele 
ließen sich fortsetzen.
Aus Durostorum, wo ja der Altar mit 
Suregethesweihung gefunden wurde, 
kennt man schon seit langem die 
obere Hälfte einer heute in Constan{a 
aufbewahrten Stele (Abb. 5). 
Abgebildet ist auf galoppierendem 
Pferd ein bärtiger Reiter, der in seiner 
Rechten einen Speer schwingt. Unter 
dem Pferd sieht man noch deutlich 
in gegenständiger Anordnung Hund 
und Eber. Vor dem Reiter steht 
ein knorriger Baum, um dessen 
Stamm sich eine Schlange windet, 
während die Baumkrone im oberen 
Reliefteil ausgebreitet ist. Die 
Darstellung hinter dem Reiter, wo 
im Prinzip ein Akolyth zu erwarten wäre, bleibt infolge des schlechten 
Erhaltungszustandes unklar. Für die behelmte Frauenfigur in der oberen 
rechten Reliefecke hatte schon 1. 1. Russu eine Benennung als Athena 
vorgeschlagen. Weitaus schlechter ist das linke Gegenstück erhalten, 
so dass man hier nur vermutungsweise ein Bild des Mars angenommen 
hatte17. In dem gesonderten unteren Bildfeld erkennt man noch die Köpfe 
bzw. Oberkörper von vier liegenden Personen, weshalb N. Hampartumian 
diese Darstellung „possibly, the funeral feast“ bezeichnet hatte18. Obwohl 
das Denkmal gelegentlich als Grabstele eingestuft wurde19, sprechen doch 
eher die sicher als Gottheiten bzw. als Athena und wahrscheinlich als Mars 
zu interpretierenden Komplementärfiguren für ein WeihrelieP“. Insofern 
stellt sich die Frage, ob nicht unterhalb des Reiterbildes ein convivium 
bzw. oupnootov dargestellt ist. Damit sei freilich noch nicht gesagt,
Abb. 5. Registerstele aus Durostorum.
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dass man im Reiterbild den Heros bzw. Theos Suregethes abgebildet 
hätte, wenngleich Athena und Mars gut seinen kriegerischen Charakter 
unterstreichen würden und die Säuleninschrift aus Prilepci als Beleg für 
einen Aressynkretismus angeführt werden kann.
Da der Suregethes zum einen als Reiter betrachtet werden konnte Abb. 2 und 
Abb. 3 und zum anderen nach dem allerdings bildlosen Zeugnis von Prilepci 
mit Ares gleichgesetzt wurde, sei kurz das Problem des Synkretismus von 
Thrakischem Reiter und Ares angeschnitten21. Als bestes Beispiel kann 
ein allerdings anepigraphisches Relief aus Bessapara gelten22. Auch die 
Exemplare aus Sveti Spas23 und Most24, wobei letzterer Fundort nicht sehr 
weit von Prilepci entfernt ist, könnten wahrscheinlich in ähnlicher Weise 
gesehen werden. Eine Aresweihung findet sich auf einem erstmals im 
Jahre 1933 von M. Tonev veröffentlichten Relief aus unbekanntem Fundort 
(Abb. 6)25, wo man neben dem noch erhaltenen Vorderteil eines Pferdes 
eine en face wiedergegebene Aresfigur erkennen kann. Allgemein nimmt 
man hier eine Darstellung von Thrakischem Reiterund Mars/Ares an26, was
dann eine ähnliche ikonographische 
Lösung wäre, wie man sie auf dem 
bekannten Votivrelief aus Izvorovo2 
oder auf einer Weihplatte aus 
Tomis28 findet, wo ebenfalls der 
Reiter neben Asklepios-Hygieia bzw. 
neben Dionysos zu sehen ist. Dies 
zeigt erneut die ikonographische 
Ambivalenz bei römerzeitlichen 
Darstellungen des Thrakischen 
Reiters in Verbindung mit griechisch- 
römischen Gottheiten. Im Hinblick 
auf das von M. Tonev bekannt 
gemachte ReliefTragment hatte 
allerdings D. Deöev, der erstmals 
das Monument auch abbildete, eine 
andere Interpretation vorgeschlagen, 
indem er darauf hinwies, dass „die 
Höhe des vertieften Relieffeldes 
das Anbringen eines Reiters aut 
dem Pferd ausschließt“ und zu dem 
Schluss kam: „Somit dürfte hier vor 
dem Gotte der unberittene equus 
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bellator stehen, der ja ihm (d. h. dem Mars) heilig ist und ihm zu Ehren 
geopfert wurde“29. Entgegen der Ansicht von D. Decev könnte das Pferd 
aber durchaus einen Reiter getragen haben. Eher wäre schon als Argument 
anzuerkennen, dass hier Ares das Pferd direkt am Zügel hält, während 
auf den angeführten Beispielen aus Izvorovo und Tomis zwischen dem 
Thrakischen Reiter und den Gottheiten ein Altar steht und auch bei einem 
Relief aus Kallatis30 zwischen dem Reiter einerseits und Dionysos, Hermes 
andererseits zumindest keine handlungsmäßige Bindung existiert. Doch 
fragt sich, ob man dies überbewerten soll. Insofern wäre wohl doch eher 
die konventionelle Ansicht zu bevorzugen, wonach hier die mit Ares 
synkretisierte Reitergottheit einmal in thrakischer, sodann in griechisch- 
römischer Ikonographie wiedergegeben ist.
Die Zeugnisse zum Kult des Heros bzw. Theos Suregethes sind zwar nicht 
sehr zahlreich, lassen sich aber über einen relativ großen geographischen 
Raum von Durostorum über Dobroplodno (Abb. /), Veliko Tärnovo 
(Abb. 3), Batkun, Prilepci bis nach Philippi und Amphipolis (Abb. 2) 
nachweisen. Gewiss wird in Zukunft durch neuere Funde die Anzahl der 
Belegstellen noch weiter anwachsen31. In der thrakischen Wurzel Zoopa-, 
Loope-, Zopo-, Zop-, Sure-, Syr- wollten D. Deöev die Bedeutung 
von „stark, tapfer, mächtig, gewaltig, Held“32 und V.Georgiev von 
„Heldenschlag“, Helden tötend“33 erkennen, was natürlich den göttlichen 
Adressaten gut zu charakterisieren vermag. In diesem Zusammenhang 
sei auf ein Epithet des Thrakischen Reiters aus dem Heiligtum von Rojak 
bei Dälgopol hingewiesen, wo dieser als "Hpwt bzw. öew Tonoooopp 
verehrt wurde34.
1G. Mihailov(ed.). Inscriptionesgraecaein Bulgariarepertae. Vol. 111,1. Inscriptiones 
inter Haemum et Rhodopem repertae. Fasciculus posterior: a territorio Philippopolitano 
usqueadoram Ponticam. Philippopolis et territorium. (= IGBR. III, 1) Serdicae, 1961, 
No. 1293.
2 B. EeiiieB-iiieB. Ennrpa(j>cKH npuHocw. Cocjma, 1952, c. 68, N° 114, Taf. LI, 1; 
zu früheren Editionen: V. Pärvan. Municipium Aurelium Durostorum. — In: Revista 
di Filologia e d'Istruzione classica, nuova serie, II, fase. 111. Torino, 1924, p. 310; 
I. I.Russu. 1 hracica. Note onomastice. - In: Annuarul Institutului de studii clasice, 
III, 1936-1940. Cluj, 1941, pp. 156-157, No. 3.
P. Lemerle. Letestament d un thraeeä Philippes.—In: Bulletin de C'orrespondance 
Hellenique, 60, 1936, pp. 336-343 = P. Pilhofcr. Philippi, II. Katalog der Inschriften. 
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament. Tübingen, 2000, Nr. 133.
• B.EeiueBJiHeB. Hob Harune Ha öoraC'ypercT. - HHMB, 21 (36), 1985, c. 5-10;
274
ACTA MUSEI VARNAENSIS VII-2
V. Beäevliev. 0EOE SOYPETE0HE. - In: Studia in honorem Georgii Mihailov. Sofia,
1995, S. 55-58; G. Mihailov (ed.). Inscriptiones graecae in Bulgaria repertae. Vol. V. 
Inscriptiones novae, addenda et corrigenda (= IGBR, V). Serdicae, 1997, No. 5329.
5 V. BeSevliev. 0EOL EOYPETE0HE, S. 55.
6 So auch V.Najdenova. A shrine of Ares Suregethes in Thrace. - In: Acta Centri 
Historiae. Terra Antiqua Balcanica, II (edd. A. Fol, V. Zhivkov. N. Nedjalkov). Bejimco 
Tbphobo, 1987, p. 257 („in the upper row all the figures are holding paterae in their 
right hands“).
7 V. BeSevliev. 0EOS EOYPETE0HL, S. 55.
8 G. Mihailov (ed.). Inscriptiones graecae in Bulgaria repertae. Vol. I2. Inscriptiones 
orae Ponti Euxini (= IGBR, I2). Serdicae, 1970, No. 77 und No. 78ter.
’ G. Kazarow. Die Denkmäler des Thrakischen Reitergottes in Bulgarien. 
Dissertationes Pannonicae, II, 14. Budapest, 1938 (= Kazarow, 1938), Nr. 420, Fig. 
235; 1.1. Russu. Thracica. Notes d’epigraphie et d’onomastique thrace. - Toahuihhk 
Ha HapoflHHfl apxeonorHHecKH My3efi IljiOBflHB, 1, 1948, p. 58-59, No. 9.
10 D.C.Samsaris. Les Thraces dans 1’ Empire romain d’Orient (Le territoire de la 
Grece actuelle). Jannina, 1993, p. 133, No. 151.
11 H. Ui,poB. Hskoh acneKTH Ha Kyjrra kt>m TpaKHHCKH« kohhhk b Regio N icopolitana. - 
H3BecTH5i Ha HcropHHecKH Myaefi BejiHKO Ti>phobo, 14, 1999, c. 78-82, Ne 1, Fig. 2-3.
12 Vgl. M. Oppermann. Der Thrakische Reiter des Ostbalkanraumes im 
Spannungsfeld von Graecitas, Romanitas und lokalen Traditionen. Langenweißbach,
2006 (= Oppermann, 2006), S. 38-39, Kat. Nr. 439.
13 Vgl. Oppermann, 2006, S. 293-295.
14 V.Najdenova. Op. cit., pp. 252-258 = Supplementum Epigraphicum, 37, 1987, 
No. 610 = IGBR. V, 1997, No. 5610.
15 IGBR, III, l.No. 963.
16 Hierzu: Oppermann. 2006, S. 278-279.
1 1.1. Russu. Monumente Sculpturale din Durostorum. — Annuarul institutului de 
studii clasice, III, 1936-1940. Cluj, 1941, p. 183-185, No. 11, Fig. 11; C.Scorpan. 
Cavalerul trac. Constanja, 1967, p. 72-75, No. 37; N.Hampartumian. Corpus Cultus 
Equitis Thracii, IV. Leiden, 1979 (= CCET, IV), No. 103.
18 CCET, IV, No. 103.
19 I.I. Russu. Monumente Sculpturale din Durostorum, p 185; C.Scorpan. Op.
cit., p. 75. . . • i
20 Es gibt jeweils einen Fall, wo auf einem Relief der Reiter verkleinert als 
Komplementärfigur zu Artemis (G. Kazarow. Kleine Funde aus Bulgarien. - 
Archaeologiai Ertesitö, 3, 1942. S. 249-250, Taf. XXXIX, 1) und zu Dionysos (CCET, 
IV, No. 33) dargestellt ist. Doch kann man daraus nicht schlussfolgern, dass der 
Thrakische Reiter dadurch unbedingt im Rang unter diesen Gottheiten stehen würde 
(so D. Boteva. Ä propos des „secrets“ du Cavalier thrace. - In: Dialogues d’Histoire 
Ancienne, 26 (I), 2000, p. 114; D. Boteva. The Votive Reliefs of the Thracian 
Horseman as a Sign System: An Attempt at Modelling the Thracian Mythology. - 
In: Modellierungen von Geschichte und Kultur. Akten des 9. Internationalen 
Symposiums der Österreichischen Gesellschaft fiir Semiotik Universität Graz , 
Öd. II, Angewandte Semiotik, 16/17. Wien 2000. p. 968; D. Boteva. The Heros in 
the Thracian Iconic Narrative: A Data Base Analysis. - In: Proceedings of the 
Eighth International Congress of Thracology. Thrace and the Aegean, Sofia/Yambol, 
September 2000. Sofia. 2002. p. 818). Denn dass man nicht immer mit der Größe 
275
Manfred Oppermann • BEOBACHTUNGEN ZU DEN DENKMÄLERN DES SUREGETHES
argumentieren kann, beweist ein Demeterrelief aus Plovdiv (IGBR, III, 1, No.932), 
auf dem neben der Göttin ebenfalls als kleine Komplementärfiguren Zeus und Hera in 
der oberen Ecke erscheinen.
21 Zu Aresdenkmälern in Thrakien: V.Najdenova. Op. cit., pp. 255-256.
22 Kazarow, 1938, No. 862, Fig. 426 = Oppermann, 2006, Kat. Nr. 991.
23 Kazarow, 1938, No. 893, Fig. 436 = IGBR, III, 1, No. 1403 = Oppermann, 
2006, Kat. No. 987.
24 Kazarow, 1938, No. 564, Fig. 290 = Oppermann, 2006, Kat. Nr. 1004.
25 M.ToHeB. Ennrpa<j)CKn aoöaBKti h nonpaBKu. - H3BecTns Ha EuirapcKH»
apxeojiorauecKH hhcthtyt, 7, 1933, c. 317, 26.
26 So auch G. Mihailov (ed.). Inscriptiones graecae in Bulgaria repertae. Vol. 111,2. 
Inscriptiones inter Haemum et Rhodopem repertae. Fasciculus posterior: a territorio 
Philippopolitano usque ad oram Ponticam (= IGBR, III, 2). Serdicae, 1964, Nr. 1883; 
V.Najdenova. Op. cit., p. 255, nota 5.
27 Kazarow, 1938, No. 428, Fig. 238 = Oppermann, 2006, Kat. Nr. 84.
28 CCET, IV, No. 34 = Oppermann, 2006, Kat. Nr. 296.
29 D. Detschew. Antike Denkmäler aus Bulgarien. - Jahreshefte des Österreichi­
schen Archäologischen Institutes, 31, 1939. Archäologisches Beiblatt, S. 121-140.
30 CCET, IV, No. 92 = Oppermann, 2006, Kat. Nr. 947.
31 Zwar rechnete M.Taßeva-Hitova. Über die Götterepitheta in den griechischen 
Inschriften aus Moesia Inferior und Thracia. - Bulgarian Historical Review, 6 (3), 
Sofia 1978, S. 57 die Inschrift aus Zvezdec (IGBR, III, 2, No. 1854) ebenfalls zu den 
Suregethesweihungen, doch lautet das Epitheton hier anders.
32 D. Detschew. Die thrakischen Sprachreste. Reprint Wien, 1976, S. 470.
33 B. reopmeB. TpaKHTe h tcxhhht e3HK. CotjtHs, 1977, c. 61, 94-95.
34 Z.GoSeva. Neue thrakische Namen und Epithete. - BaaxaHCKO e3HKO3Hanne, 2, 
1989, S. 115; Oppermann, 2006, S. 109.
HU KOH HAEJIKVJEHMH 
BT>PXy nAMETHMLJMTE HA CyPETET
MAH0>PE4 OnEPMAH (XAJ1E (CAJ1E))
B cTaTHHTa ca paTrne^ann ne? riaMeTUHKa c nocBemeHwe na xepoca, 
pecneKTHBHo 6ora CypereT. Ocbch omapHaTa AeaHKanHH na ji3thhckh 
e3HK ot/JypocTopyM, npn apyrHTe npHwepH ce Kacae 3a Ha/umcn na rpm- 
kh e3HK. X(oKaTo naMCTHHUHTe ot /JypocTopyM, c. /JoGporneji, Bapnenc- 
ko (oöp. /), n <I>njinnH 3acBnjieTejiCTBai cbinecTByBaneTo na ejinn koh- 
BMBHyM(convzv/7/w), pecucKTHBno CHMiioinyM (sympositim), opraiininpan 
b necT Ha CypereT, to oöpomniTe pe/ie(|)n ot ejuto CBeTHjimtie 40 Be- 
jihko Ttpuoßo (06p. 3) h ot Am(|)wiiojihc (06p. 2), na kohto Aocera ne e 
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oötpHaTo 3acjiy>KeHOTO BHHMaHne, npe/iCTaBST öoacecTBOTO Karo TpaKHH- 
ckhh kohhhk. TyK oöane He cbmecTByßa CTporo (J)HKCnpaHa HKOHorpacj)HM, 
noHe>Ke Ha naMeTHHKa ot BejiHKOTbpHOBCKO kohhhkbt e H3o6pa3eH 
ronoöpaa (06p. 5), a Ha nnonaTa ot AMcJwnojiHC e c 6pa.ua (06p. 2).
MaKap qe nocBemeHneTO Ha e^Ha KOJiOHa ot c. npHjienijH Mo>Ke 4a 
ce TbjiKyBa kbto 4OKa3aTe/iCTBO 3a CHHKpeTH3Ma Me>K4y CypereT h Apec, 
H3o6pa>KeHneTO Ha ;iße KptcTOcaHH Konna npe/j ujHTa Ha njioqaTa (06p. 
3) He moä'c 4a cjiyacH Karo .gomaTeJicTBO 3a Bpt3Ka Ha KOHHHKa c Apec, 
3aiUOTO TO3H MOTHB Ce CpeU# H Ha ApyrH OÖpOqHH nJIOHH Ha TpaKHHC- 
khs kohhwk. Bee naK npaBH BneqaTJieHne, ne to3h naMeTHHK HaMnpa 
HaH-öjiH3KH» ch cthjiob h HKOHorpa(|)CKH napaneji b e^Ha njiona ot 
OKOJIHOCTHTe Ha rilI0B4HB (06p. 4), OT HHHTO nOCBCTHTeJieH Ha^nHC 3a 
cb>KajieHHe e 3ana3eHa caMO 4yMaTa Kjopnoc (Kvpioq).
Bbb Bpt3Ka c Kyjrra kt>m Apec ce AHCKyTnpa h ejjHH (jjparMeHT ot 
njiona c HeH3BecTHO MecTOHaMnpaHe b TpaKHfl (06p. 6).
B CTaTHMTa e pa3rjie4aHa h e,THa CTeaa, HaviepeHa b /JypocTopyM h 
CExpaHABana 4Hec b KoHCTaHna, PyMBHH» {06p. 5), Ha kohto b ropHOTo 
pene(|)HO nojie ce BH>K4a öpaaaT kohhhk, b ropHHM AeceH i>rbji - AraHa, a 
b ropHHH jisb trbji - Moxe 6h Apec. B aojihoto noqra H3ry6eHO pejie^HO 
nojie e 6hjio H3oöpa3eHO yromeHHe. KaTO ce HMa npe4.BW4 xapaKTeptr Ha 
LiejiHH naMeTHHK, kohto e noßeqe oöpoK, otkojikoto Ha^rpoÖHa nnoqa, e 
nocTaßeH BtnpocbT, 4ajiH Ta3H cTpaHHa CTejia HflMa Bpi>3Ka c KyjiTa kbm 
CypereT.
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